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Quel est le profil des élus des Territoires de projet en 2026 ? Au lendemain 
des élections du bloc local du printemps dernier et de l’installation des nou-
veaux exécutifs locaux des Territoires de projet, ANPP - Territoires de 
projet dresse un portrait des nouvelles présidences.

Cette enquête a pour objet d’établir leur profil selon plusieurs indicateurs : 
genre, âge, expérience, perspectives en termes d’orientation et de trajec-
toires stratégiques. Il s’agit de saisir les dynamiques des Territoires ainsi que 
les continuités et ruptures avec le précédent mandat.

L’enquête flash cherche à dégager de grandes tendances basées sur un échan-
tillon d’un peu plus de 30% des Territoires de projet, offrant ainsi un 
aperçu significatif des profils, des dynamiques et des trajectoires des nouveaux 
présidents.
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Est-ce un premier mandat à la présidence ?
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Taux de renouvellement : continuité ou rupture ?

Avec 55% des présidents sortants réélus, on remarque une réelle continuité de l’action des pré-
sidences sortantes. Ce chiffre témoigne d’une stabilité à la tête des Territoires et d’une 
certaine satisfaction des sortants à vouloir prolonger leur engagement à cette échelle. Cette 
dynamique épouse celle des intercommunalités où plus de la moitié (53,8%) des présidents sor-
tants ont été reconduits à la tête de l’intercommunalité déjà occupée lors du précédent mandat. 
Le taux de renouvellement des présidences des Territoires de projet ayant installé une nouvelle 
présidence est donc mathématiquement de 45%.

Aussi, l’élection en premier mandat est plus fréquente chez les présidents les plus 
jeunes. En effet, la moyenne d’âge lors des premiers mandats s’élève à 54 ans contre 63 ans 
pour les présidents sortants réélus. Il met en évidence une surreprésentation des premiers man-
dats parmi les classes d’âge les plus jeunes, notamment entre 40 et 44 ans. Et à l’inverse, les 
réélections sont logiquement plus fréquentes dans les tranches d’âge plus élevées, en particulier 
entre 55 et 74 ans. Ces résultats suggèrent que l’on accède généralement à la présidence en 
milieu de carrière, après plusieurs années d’exercice d’autres mandats électifs, ou aux alentours 
de la retraite. Les présidents réélus sont quant à eux logiquement plus âgés, du fait de l’exercice 
d’un premier mandat.

Est-ce un premier mandat à la présidence selon la trânche d’âge ?
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Profil moyen de 
la présidence 
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Des présidents expérimentés, souvent retraités 

L’âge moyen des présidents s’établit donc à 59 ans, soit 3 ans de moins qu’en 2020, où 
ce chiffre s’élevait à 62 ans. Par ailleurs, les femmes occupant la fonction sont un peu plus 
jeunes que leurs homologues masculins : 56 ans en moyenne contre 60 ans chez les hommes. Ces 
chiffres confirment que les présidences locales restent majoritairement exercées par des profils 
expérimentés, souvent proches de la retraite ou déjà retraités, hommes et femmes confondus. Il 
sous-entend également que ce mandat est exercé par des élus ayant une connaissance fine du 
territoire et de ses élus, qui lui ont fait confiance. 

Des professions diverses

Ces nouveaux élus présentent des profils professionnels variés (agriculteurs, techniciens, 
enseignants -quasi tous d’histoire-géographie-, et de nouveaux profils : travailleur social, ar-
chitecte, ou chef d’entreprise) malgré quelques catégories dominantes. Le profil des pré-
sidences est semblable à celui des maires français avec 39% de retraités dans les présidences 
des Pays/ PETR et 36% chez les maires. Cette dynamique s’inscrit aussi dans la continuité de 
celle de 2020 où la majorité des présidents appartenait à la catégorie des CSP+ et où 35% des 
présidents étaient des retraités.

L’analyse des présidences par catégorie socioprofessionnelle révèle une nette surreprésenta-
tion des retraités. Si la retraite permet une plus grande disponibilité, elle filtre aussi, de fait, 
les profils

Ouvriers
Agriculteurs
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Des présidences cumulées ?

Le cumul des mandats n’est pas majoritaire : plus du tiers (39%) des présidences Pays occupent 
également celle d’un EPCI membre. Ce cumul peut favoriser la cohérence des politiques 
locales et fluidifier les relations entre les différents acteurs et échelles. Mais, il peut interroger 
également sur la disponibilité de ces élus déjà très sollicités. 

22,4% : une féminisation en progression 
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La féminisation des exécutifs locaux 
s’affirme au sein des Pays et PETR : 
22,4% d’entre eux sont désormais prési-
dés par une femme (contre à peine 19% en 
2020). Ce taux s’inscrit dans la continuité 
des taux observés à l’échelle communale au 
national (23,5%). Même si certaines résis-
tances persistent dans l’accès des femmes 
aux fonctions exécutives locales, elles y sont 
de mieux en mieux représentées, avec un 
taux même supérieur à celui des EPCI. 
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Impulsions pour le nouveau mandat 

Concernant les réorientations et futures dynamiques du mandat, 11% des Pays et PETR af-
firment qu’ils privilégient une poursuite des stratégies engagées, sans changement 
majeur prévu, principalement lorsqu’il s’agit d’un prolongement de mandat de l’équipe sortante 
mais reconduite. Les élections étant récentes, 25% des Territoires n’ont toutefois pas encore 
défini une tendance (prolongement ou rupture) concernant leur stratégie.  

L’action des Territoires de projet se décline entre élaboration, animation et mise en œuvre 
de programmes et de politiques publiques, comme l’action climat avec le PCAET, actions 
de mobilisation et de sensibilisation, au travers du programme LEADER par exemple, et dis-
positifs techniques, comme le développement de services numériques pour leurs membres.

En juin 2026, les différentes thématiques des actions qui seront portées et pilotées par les Ter-
ritoires de projet s’inscrivent en continuité ou complémentarité, mais aucune rupture 
n’est identifiée. Les thématiques d’action prioritaires des nouveaux exécutifs se distinguant 
déjà sont : l’attractivité économique et la planification spatiale en tête, puis les actions en ma-
tière de transition écologique. Les secteurs de l’économie circulaire, des sports et loisirs ou de 
la culture sont quant à eux relégués au second rang pour cette nouvelle période et à ce stade.  

Ressentis des équipes

Dans l’ensemble, la nouvelle configuration de l’exécutif est très favorablement ac-
cueillie par les répondants. Lorsque le bureau est renouvelé, ceux-ci saluent le souffle nou-
veau qu’il apporte ainsi que les nouvelles dynamiques qu’il génèrera. Les réponses témoignent 
également d’une forte attente en matière d’efficacité, de pertinence, de mise en cohérence des 
politiques publiques et d’opérationnalité/disponibilité de la gouvernance. 

En somme, certains Territoires de projet affirment que la configuration du nouvel exécutif est 
"très positive avec l’arrivée au sein du bureau et du comité syndical de nouveaux élu(e)
s à même d’insuffler de nouvelles dynamiques dans un contexte de continuité", d’autre 
part, certaines configurations sont définies comme "surprenantes : gros renouvellement 
avec des élus qui ne nous connaissent pas forcément" ou "qui n’étaient pas forcément un 
soutien par le passé". L’avenir nous le dira !

Le mot de la fin

L’ensemble des résultats de cette enquête permet de dresser un portrait des nouveaux exécutifs 
des Territoires de projet en 2026. Une grosse tendance se dégage toutefois : une forte conti-
nuité se confirme à travers un taux élevé de réélection des présidents, un âge moyen 
qui rajeunit légèrement, une légère féminisation et une très probable continuité des 
actions engagées.

Dynamiques des Territoires de projet en 2026

14%12%10%8%6%4%2%0%

ESS

Attractivité économique
Planification spatiale

Tourisme

Mobilité

Politique énergetique

Commerces et artisanat

Services à la population

Gouvernance alimentaire

Santé

Logement / habitat

Agriculture

Sports et loisirs

Transition écologique

16% 18%



L’Association Nationale des Pôles territoriaux et des Pays (ANPP) 
représente et fédère les Pays, les Pôles d’équilibre territoriaux et ruraux, 
les Territoires de projets, les GAL et leurs Conseils de développement, 
dans une démarche globale, stratégique et prospective. Elle a pour 
mission de mutualiser les expériences entre ces territoires et d’être le 
support d’un échange permanent d’informations et de bonnes pratiques 
entre eux, entre leurs représentants et ceux des collectivités locales, de 
l’État et des acteurs locaux.

L’Association accompagne ses adhérents dans leur action et porte leurs 
contributions auprès des pouvoirs publics à partir de la remontée des 
pratiques de terrain.

ANPP - Territoires de projet

22 rue Joubert - 75 009 PARIS
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